Corrigé : Coco Chanel
Q1. 
1.1. « Certains pensent que le luxe est l’opposé de la pauvreté ». Cette position met en avant l’association entre la richesse et le luxe (elle renverrait à quelque chose comme : «  il faut être riche pour pouvoir accéder aux biens de luxe » ; ou comme « le luxe est une affaire de riches »). On peut faire l’hypothèse que cette position semblera d’autant plus évidente que l’on descend dans la structure sociale, à la fois pour des raisons objectives (« le luxe, c’est pour les riches, c’est pas pour nous »), rencontrant l’expérience d’une faiblesse de capital économique et subjectives (de l’ordre d’un habitus), ramenant les choses à leur matérialité, ne voulant voir dans le luxe que les conditions matérielles de son appropriation, en rien les dispositions de type plus symbolique qu’il suppose.
1.2. « Il n’en est rien. Il est l’opposé de la vulgarité ». A l’inverse de la proposition précédente, cette position déplace la question de l’accès au luxe des conditions matérielles (la richesse) aux conditions culturelles/symbolique (l’opposé de la vulgarité serait de l’ordre du « bon goût », de « la distinction »). Elle oublie, et même nie (« il n’en est rien ») la question de l’accès au capital économique pour transformer le problème en dispositions culturelles, présentées comme sans lien au volume de capital économique. Plus on monte dans l’espace social, en se déplaçant de la droite de celui-ci (une structure de capitaux renvoyant à davantage de capital économique), se rapprochant ainsi des positions ayant accès aux biens de luxe, plus on peut s’attendre à rencontrer cette position. Elle vise en effet à faire oublier les conditions matérielles d’accès aux biens de luxe (avec ce qu’elles rappellent de l’inégalité de la distribution des capitaux) pour n’en faire plus qu’une question de (bon) goût, avec un jugement négatif, une forme de mépris (« la vulgarité ») pour ceux qui n’y accèdent pas. Les clients des biens de luxe (et les producteurs de ceux-ci, dont Coco Chanel) ont intérêt à proposer cette lecture déréalisante (sans lien aux ressources économiques) et moralisante de l’accès à ce type de bien.
Q2. La violence symbolique réside à la fois dans le contenu du message et la forme qu’il adopte. Le message lui-même tend bien à nous faire voir le monde social comme opposant l’élite des dominants (ceux qui ont accès aux biens de luxe) à la masse des dominés (vulgaires), en faisant apparaître la supériorité des premiers, la situant uniquement en terme de (qualité du) goût, niant sa dimension économique. Là où cette vision est ajustée à l’ordre établi c’est qu’elle évite la question de l’injustice sociale (l’inégale répartition des capitaux économiques) en la transformant en « distinction » (dont l’origine sociale est niée). La forme du message fait passer cette « inculcation d’un arbitraire culturel ») comme inexistante comme tel. En effet, alors que la première position est attribuée explicitement à «  certains », la seconde est énoncée sur le mode d’une vérité de fait (« il n’en est rien. Il est… »), faisant oublier qu’elle a un auteur (Coco Chanel et derrière elle, tout ceux qui ont intérêt à la tenir, cf Q1.2.). La violence symbolique – càd la capacité à imposer à tous le mode de perception des dominants -  aurait été atténuée si le message avait simplement opposer ceux qui pensent que…à ceux qui pensent autrement : on aurait eu alors un message montrant la possibilité d’avoir deux points de vue et non comme ici, l’opposition entre un point de vue (jugé faux) et ce qui serait la vérité objective (sans auteur).
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